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召開召開召開召開「「「「研訂整體海岸管理計畫研訂整體海岸管理計畫研訂整體海岸管理計畫研訂整體海岸管理計畫」」」」之海岸防護工作會報之海岸防護工作會報之海岸防護工作會報之海岸防護工作會報 

會議紀錄會議紀錄會議紀錄會議紀錄 

壹壹壹壹、、、、會議時間會議時間會議時間會議時間：：：：105 年年年年 3 月月月月 23 日日日日（（（（星期星期星期星期三三三三））））下午下午下午下午 2 時時時時 30 分分分分 

貳貳貳貳、、、、會議地點會議地點會議地點會議地點：：：：本署本署本署本署 601 會議室會議室會議室會議室 

參參參參、、、、主持人主持人主持人主持人：：：：林組長秉勳林組長秉勳林組長秉勳林組長秉勳 

肆肆肆肆、、、、出列席人員出列席人員出列席人員出列席人員：（：（：（：（詳如簽到表詳如簽到表詳如簽到表詳如簽到表）））） 

記錄記錄記錄記錄：：：：游智能游智能游智能游智能 

伍伍伍伍、、、、討論事項討論事項討論事項討論事項：：：： 

一、議題一、海岸防護類型未充分涵蓋海岸管理法四種海岸災害： 

（一）為符合本法規定，「整體海岸管理計畫」之內容仍應涵蓋 4 種海岸

災害為原則。 

（二）洪氾溢淹部分，經濟部若認為回歸水利法及流域綜合治理特別條例

規定辦理，本署予以尊重。惟為避免外界誤解政府不積極處理，建

議附件一海岸防護相關資料初稿，表 1「洪氾溢淹」之「潛勢」欄，

有關「暫不訂定原則」部分，請經濟部水利署依本次會議發言意見，

重新修正。 

（三）地層下陷部分，附件一海岸防護相關資料初稿，表 1「備註 1.地層

下陷之災害潛勢，已完全反映於暴潮溢淹，不再重複考量。」1節，

似僅適用於「暴潮」可及之海岸段。而地層下陷經政府近年大力宣

導，民眾已充分認知其「內陸化」現象顯著，故應不宜逕以「暴潮

溢淹」涵蓋「地層下陷」。爰請經濟部水利署於表 1 中將「地層下

陷」之相關資料納入。 

二、議題二、海岸防護區之區位劃設成果尚未完整提出： 

（一）請經濟部水利署參考經濟部 94.12.15 公告「嚴重地層下陷區」，提

供「地層下陷區位」之潛勢資料，以利直轄市、縣(市)主管機關作

為是否擬定二級海岸防護區之參據。 

（二）另洪氾溢淹部分如需以個別流域為範圍進行規劃後再提出，請一併

提供定性之文字說明。 
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三、議題三、海岸防護標的、保全對象，是否已周全考量：請經濟部水利

署參酌各單位意見酌修防護標的之適用範疇；其中表 1中所提海岸防

護標的如係指第 1優先之防護標的，請妥予修正說明文字。 

四、議題四、其他需釐清事項：海岸防護計畫涉及相關機關執行有疑義時，

應依海岸管理法第43條及海岸管理法施行細則第12條規定協調或指

定。經濟部水利署如有分工與協調原則之建議事項，請一併提出以利

納入整體海岸管理計畫規範。 

五、附帶決議： 

（一）建議經濟部水利署業務單位與本署作業單位，應加強協調溝通，並

可透過正式或非正式工作會議方式，共同整合出符合上述共識之海

岸防護資料，以利納入整體海岸管理計畫草案。 

（二）本次會議係就經濟部 105.2.1 經授水字第 10520200960 號函進行初

步意見交換，有關本部 105.2.17 內授營綜字第 1050404318 號函請

各單位表示意見部分，將另案彙整研商。 

（三）整體海岸管理計畫（草案）海岸地區之現況分析章節，擬納入「海

岸災害」相關內容，請經濟部水利署協助提供資料。 

（四）「海岸防護區位」與「海岸防護區」之意義不同，海岸防護區位需

由目的事業主管機關調查確定後，再據以劃設海岸防護區範圍。 

陸陸陸陸、、、、散會散會散會散會：：：：下午下午下午下午 5 時時時時。。。。 
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附錄附錄附錄附錄：：：：發言要點發言要點發言要點發言要點 

一一一一、、、、    經濟部水利署經濟部水利署經濟部水利署經濟部水利署    

（一）針對海岸管理法所提 4種海岸災害類型，已成立專案計畫來整合規

劃，經綜合考量災害結果，不外乎暴潮溢淹與洪氾溢淹，不是不考

量地層下陷，而是已納入綜合考量。惟議程資料中針對各議題之建

議修正文字部分，可評估納入。 

（二）96 年「易淹水地區水患治理計畫」就已納入地層下陷潛勢，另本

署多年持續推動水利法、水患治理條例、流域綜合治理計畫等，對

「洪氾溢淹」已有顯著成效，且各河川之特性不同，不宜訂定統一

洪氾溢淹區位之劃定標準。 

（三）海岸侵蝕需建立長期之系統資料，以取得海域碎波點、地形、臨界

水深等資料。在尚未有新的調查資料前，建議海岸防護區位以線型

資料為基礎。 

（四）93 年公告地層下陷地區係以鄉鎮為單位，其目的是申請補助。另

地層下陷是地質條件狀況，且屬不可回復。至於地層下陷內陸化問

題，以雲林縣土庫鎮為例，已非屬海岸地區範圍。 

（五）水應是資源，往河道排水入海就是丟棄，如能保留在土地或溼地，

才能保留水資源。另河川係向上游延伸，流域綜合治理需依現況資

料，就個別水系分別去訂定該流域之一致性標準，其規劃期間至少

需要 2年。 

（六）海岸防護業務須考慮其輕重緩急，本部 105.2.1 提供資料，為「優

先」防護標的，係以保護人民生命及財產之安全為目標。對納入防

護標的說明之項目，並非排除其他保護範疇，而是需於防護計畫規

劃時再予討論其工程或非工程之防護措施，惟為避免誤解，可酌予

修正。 

二二二二、、、、    營建署綜合計畫組營建署綜合計畫組營建署綜合計畫組營建署綜合計畫組    

（一）整體海岸管理計畫討論地層下陷「內陸化」問題，仍以海岸地區為

範疇，經查彰化、雲林、嘉義、臺南及屏東等鄰海鄉鎮，係以全鄉

鎮均公告為嚴重地層下陷，並非僅限於海岸線附近。 
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（二）依海岸管理法第 10 條規定，整體海岸管理計畫公告實施後，有新

劃設海岸保護區或海岸防護區之必要者，得由中央主管機關依前項

規定協調指定或逕行擬訂。故並非所有海岸保護區及海岸防護區，

均需全數於整體海岸管理計畫中明定。 

（三）有關經濟部水利署代表表示「洪氾溢淹需協調流域內各河川或排水

機關進行整體規劃」部分，可提供文字說明以利納入整體海岸管理

計畫。 

（四）有關地層下陷區位部分，建議依經濟部 94 年公告範圍之嚴重地層

下陷範圍，套疊位於海岸地區之區位。 

三三三三、、、、    簡教授連貴簡教授連貴簡教授連貴簡教授連貴    

（一）研討整體海岸管理計畫(包含海岸保護、海岸防護與利用管理)，對

推動海岸管理法在時程上有其急迫性與重要性。 

（二）依海岸管理法第 14 條之海岸災害與過去海岸防護範圍不同，將國

土流失納入，具挑戰性，有其困難性、複雜性。建議實施初期應考

量其可操作性，方便性，及強化社區民眾或利害關係人之參與機制。 

（三）有關一級及二級海岸防護區，應分別訂定海岸防護計畫，依海岸管

理法第 14 條明示第 1 款至第 4款等 4種災害之目的事業主管機關

為水利主管機關，故建議仍應尊重水利主管機關之權責及規劃意

見。 

（四）海岸防護區劃設及計畫，4種災害潛勢作為防護區劃設原則認同，

具可行性。 

（五）海岸防護區及計畫應考量氣候變遷複合式災害、整體防護概念、工

程結合非工程措施，海岸自主防災社區，及加強社區民眾參與機

制，另建議將海岸地質災害(如土壤液化潛勢)納入考量。 

（六）議題一，原則同意水利署之補充說明，洪氾溢淹屬河川區域排水整

理治理討論範圍，及暴潮溢淹相互影響，可補充依水利法及流域綜

合治理相關規定辦理。 

（七）議題二，有關地層下陷可考量海岸地區嚴重地層下陷分布範圍，目

前若有地下水管制區之劃設可含蓋，建議可加強地層下陷在海岸地

區範圍之土地管理與利用，並納入整體海岸管理計畫。 
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（八）海岸防護區劃設具有變動性，整體海岸管理計畫應有定期或不定期

通盤檢討機制。 

（九）一級、二級海岸防護區，建議仍應由水利主管機關整體規劃海岸段

防護規劃劃設。 

（十）議題二，同意其於整體海岸防護與管理考量，第一階段以海岸防護

區岸段規劃，以作為第二階段海岸防護空間規劃，及第三階段海岸

防護計畫。 

四四四四、、、、    主席主席主席主席    

（一）有關洪氾溢淹部分之文字修正，應彰顯海岸管理法之立法目的與海

岸防護之功能，不應未加說明就主張完全回歸水利法或流域綜合治

理計畫。 

（二）海岸主管機關不會取代水利主管機關，但要配合水利主管機關所訂

逕流分擔與出流管制等相關政策。 

（三）4種災種之潛勢，不一定對應到海岸防護區位，但可作為直轄市、

縣(市)政府評估是否擬定海岸防護計畫之參據。 

（四）另「海岸防護區位」與「海岸防護區」之意義不同，海岸防護區位

需由目的事業主管機關調查確定後，再據以劃設海岸防護區範圍。 

（五）建議地層下陷資料採經濟部已公告之資料，較不會產生爭議。 

 






